SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 540/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN——GT<zNN. T
. . 2ost0peného JUDr. Karolom Porubéinom, advokatom,

Centrum 27/32, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k.7 Cdo 18/2023 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 14. augusta 2023 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Cdo 18/2023 z 25. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
priznania nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na Okresnom sude
Trencin (dalej len ,,okresny sud“) doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
zalovane] | I (dalcj len ,7alovana“) ulozit' povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostou (rodinnym domom, pozn.) do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.
Predmetnd nehnutel'nost’ bola v konani o vyporiadanie BSM [rozsudkom okresného sudu ¢. k.
15 C 51/2019-252 z 10. augusta 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine
(d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 5 Co 81/2021 zo 6. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
7o 6. aprila 2022%), pozn.], prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalovane;.



3. O navrhu stazovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol okresny siid uznesenim ¢. k.
20 C 23/2022-8 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 8. juna 2022%) tak, ze ho
zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu z 8. jina 2022 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 70/2022-47 z 29. septembra 2022 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu z 29. septembra 2022°) tak, ze ho potvrdil.

4. Proti uzneseniu krajského sudu z 29. septembra 2022 podal stazovatel’ dovolanie [pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné. V dovolani argumentoval, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, pricom takato
situdcia nastava v pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni
konania. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za nezakonné a zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci.

4.1. Najvyss§i sud v napadnutom uzneseni svoje zavery o odmietnuti dovolania podaného
proti uzneseniu krajského sidu z29. septembra 2022 v podstatnom zalozil na argumentacii,
ze v sudnom registri zistil podanie dovolania stazovatelom proti rozsudku krajského sudu
70 6. aprila 2022, vramci ktorého inter alia ziadal stazovatel odlozit jeho vykonatelnost
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania (ktoré nebolo ku dnu vydania napadnutého
uznesenia ukoncené, pozn.). Uviedol, Ze predmet konania o posudzovanom neodkladnom opatreni
je nerozlucne spéity s prebiehajucim dovolacim konanim, a teda aj s vecou vedenou na okresnom
stude (pod sp. zn. 15 C 51/2019, pozn.). Poukazal na to, Ze spétost’ je vyjadrena aj v petite Zaloby
navrhnutym trvanim neodkladného opatrenia. Preto dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu
z29. septembra 2022 nie je mozné povaZzovat za rozhodnutie vo veci samej, ako ani
za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a dovolanie v danej veci tak nebolo podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staZznosti vyslovil nesthlas so zavermi napadnutého uznesenia,
pri¢om argumentoval len tym, Ze , Najvyssi sud svojim rozhodnutim o odmietnuti dovolania
stazovatela mu odnal pristup k sudu, ktory by za pouzitia procesnych pravidiel vztahujucich

‘

sa na dovolacie konanie dospel k spravodlivému rozhodnutiu. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

7. Vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud s prihliadnutim
na stazovatelom formulované ,,argumenty* dospel k zaveru, ze jeho ustavna staznost’ smerujliica
proti napadnutému uzneseniu najvy$§icho sidu nespiia zakonom ustanovené naleZitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatela konStatuje,



Ze v ustavnej staznosti absentuje konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie malo porusit’ oznacené prava stazovatel'a podl'a Gstavy a dohovoru.

8. Aj napriek prdvnemu zastupeniu stazovatela advokatom ustavna staznost’ neobsahuje ziadnu
ustavnopravne relevantni argumentaciu. V tejto suvislosti ustavny std zddraznuje, ze len samotné
konStatovanie stazovatela, ze ,,Najvyssi sud svojim rozhodnutim o odmietnuti dovolania
stazovatela mu odnal pristup k sudu, ktory by za pouZitia procesnych pravidiel vztahujucich sa na
dovolacie konanie dospel k spravodlivéemu rozhodnutiu., nie je mozné v ziadnom ohlade
povazovat’ za relevantné odovodnenie porusenia nim namietanych prav. V tejto stvislosti upriamuje
pozornost’ na to, Ze stazovatel' v zdsade len zopakoval zavery sudov a obsah podaného dovolania,
no k zaverom napadnutého uznesenia nepredniesol relevantni argumentaciu.

9. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, 7e¢ oddvodnenie ustavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vsSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavne]j staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti.
Ustavny std stabilne judikuje, Ze Ustavna staznost’ na porusenie zakladnych priv nemdze byt
naformulovana nedostato¢ne a neurcito a vytvarat' tak priestor na dohady a dedukcie. V zmysle
konstantnej judikatary pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie ndvrhu na zacatie konania.
Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spifa tGstavno-pravne poziadavky (I. US 150/2023). Absencia
kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému stdu povazovat
tuto Gstavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnend.

10. Podl'a ndzoru Gstavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) vzhladom na ich kI'aCovl povahu. Oznacené ustanovenie zdkona o Gstavnom
sude totiz sluzi na odstrafiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze oznaéené nedostatky
zakonom predpisanych naleZitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych nalezitosti ndvrhu sliZi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym
sadom (m. m. IL. US 102/2019, 11. US 576/2020).

11. S poukazom na uvedené preto ustavny sud ustavnua st'aznost’ odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

12. Ked’Ze tstavny sud ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



